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Si trasmettono per opportuna informativa copia delle delibere del 25 maggio

2011 della Commissione di Garanzia di cui all’art. 29 D.P.R. 164/2002 nonché il carteggio
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Al Dipartimento per la Giustizia Minorile
Direzione Generale del Personale ¢ della
Formazione

ROMA

OGGETTO: Commissione di Garanzia - art. 29 D.P.R. 164/2002 come integrato
dall’art. 23 D.P.R. 51/09.
Trasmissione delibere della seduta del 25 maggio 2011.

Nel rispetto delle norme contrattuali vigenti si trasmettono. per doverosa
conoscenza ¢ per la massima diffusione presso gli istituti e servizi dipendenti, le delibere
(n. 1,2,3,4,5,) adottate dalla Commissione di Garanzia nella seduta del 25 maggio 2011.

Le Autorita Dirigenti sono tenute ad adeguarsi ai contenuti delle deliberazioni in parvola che
assumono notevole rilievo nell’ambito del regolare andamento delle relaziont sindacal in
parlicolare\con le delibere n. 1 e 2 del 25 maggio 201 llé stato statuito che:

® un Accordo circoscritto all’Ufficio del Provveditorato comprensivo dei relativi
servizi dipendenti, quale sede di contrattazione decentrata, non pud modificare o
integrare un Accordo stipulato a livello regionale per tutti gli Istituti e servizi della
circoscrizione perché di diversa natura il tavolo negoziale anche con riferimento
alle delegazioni legittimate alle trattative.

¢ solamente la Commissione Arbitrale Regionale nella sua collegialita puo procedere
alla correzione di eventuali errori materiali contenuti nelle proprie delibere.

Pregasi assicurare.

IL CAPO DE ARTIMENTO
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DIPARTIMENTO DELL’ AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA
UFFICIO RELAZIONI SINDACALI
Commissione art.29 D.P.R. 164/2002

VERBALE
Riunione del 25 maggio 2011

Il giorno 25 del mese di maggio dell’anno 2011, alle ore 11.00, presso la sala
riunioni del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria si riunisce la
Commissione di Garanzia ex art. 29 D.P.R.164/2002.

Presiede la commissione il Vice Capo del Dipartimento Cons. Santi CONSOLO.

Sono presenti quali componenti di Parte Pubblica il Dott. Dante Pietro
URSILLO, il Commissario Elena NANNI, il Commissario Ilaria GARBARINO, il
Commissario Francesco PICOZZI, I’Isp. Sup. Sost. Comm. Marco PELOSI, I’Isp.
Sup. Sost. Comm. Massimo SCILIMATI, I’Isp. Sup. Pasquale MATARESE e I’Isp.
Sup. Vittorio Olimpio.

Sono presenti per la Parte Sindacale:
SAPPE: Dott. Giovanni Battista DE BLASIS
OSAPP: Sig. Leo BENEDUCI

CISL: Dott. Raimondo INGANNI

UIL: Sig. Angelo URSO

SINAPPE: Sig. Antonio GUADALUPI
UGL P.P.:Dott. Salvatore PARISI

CGIL: Dott. Francesco QUINTI

FSA: Dott. Alessandro DE PASQUALE

Sono, altresi, presenti per il supporto tecnico ed il necessario raccordo
con I’Ufficio Relazioni Sindacali, il Direttore, Dott.ssa Pierina CONTE y I’Ispettore

Capo Pasquale DI MATTIA e I’Ispettore Capo Roberto VINCENZI.
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All’inizio della riunione il Dott. QUINTI (CGIL) consegna al presidente una nota
relativa alla mancata convocazione da parte del provveditore di Bologna della
Commissione Arbitrale Regionale, auspicando un intervento risolutivo.

[1 Cons. CONSOLO apre i lavori illustrando il primo caso all’ordine del giorno, in
prosieguo della seduta del 13 aprile 2011, originato dalla richiesta avanzata dalla O.S.
UIL con atto n. 110/09 del 28.9.2009. Premette che la UIL lamenta che in sede di
CAR non furono accolte le eccezioni poste, eccezioni e doglianze che la sua sigla
ripropone alla Commissione di Garanzia. Prima di cedere la parola al Sig. URSO, si
da atto che, presenti tutte le OO.SS., tranne ’OSAPP, si ¢ atteso sino alle 11.05 un
arrivo preannunciato a breve del Segretario generale della citata O.S..Con il consenso
di tutti i componenti si decide di procedere a trattare le pratiche all’ordine del giorno.

I1 Sig. URSO (UIL) ripercorre le tappe che hanno portato la sua Sigla a ricorrere alla
Commissione di Garanzia, partendo dalla delibera del 13.9.2006; rappresenta anche
che in data 7.2.2007, venne stipulato un Accordo regionale per il personale alle
dipendenze degli Uffici del PRAP, che in data 22.7.2009 venne definito I’ Accordo
decentrato per il PRAP e le articolazioni dipendenti, che in data 17.9.2009 si riuni la
C.AR. che deliberdo I’accordo decentrato conforme all’Accordo Regionale
nonostante il veto della UIL e che in data 28.9.2009 la UIL decise di ricorrere alla
Commissione di Garanzia. Quindi espone le sue richieste:

1) chiede di entrare nel merito dell’organizzazione del lavoro e che si annulli in
parte la delibera della CAR e dell’Accordo decentrato del 22 luglio 2009
perché non conforme all’Accordo Nazione Quadro e al PIR.

2) Pannullamento della delibera della CAR nella parte in cui € sancito I’aumento

complessivo da 6 a 8 unita dell’organico del Nucleo presso I’aeroporto di
Linate.

3) Affermarsi che I’Accordo decentrato del 22 luglio 2009 ¢ limitato al personale
impiegato al Provveditorato e nei servizi alle dipendenze del Provveditorato
quale sede di contrattazione decentrata e di conseguenza la eventuale rotazione
nei vari servizi deve essere circoscritta al solo personale di tale sede.

Dopo [I’illustrazione del rappresentante dell’Organizzazione sindacale UIL, il

__Segretario Generale dell’OSAPP interviene ai lavori della Commissione scusandosi

del ritardo.
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Il Presiedente, richiama come base di partenza la delibera della Commissione di
garanzia del 2006. Tale delibera aveva stabilito che il Provveditore della Lombardia
avrebbe dovuto convocare le OO.SS. per la stipula dell’Accordo decentrato: il
Provveditore si ¢ attivato a dare attuazione a tale deliberato. Fa presente che la UIL
contesta non I’accordo regionale bensi [’accordo decentrato relativo alla sede
provveditoriale. Per maggiore chiarezza da lettura di alcuni punti dell’accordo
regionale. (art. 12).

Il Sig. URSO (UIL) fa presente che la sua sigla non contesta |’incremento
dell’organico dell’aeroporto di Linate ma la competenza del tavolo che lo ha deciso,
in quanto il tavolo delle trattative per la stipula dell’accordo decentrato relativo alla
sede provveditoriale non poteva modificare un Accordo regionale valido per tutti gli
istituti e servizi della regione.

Il Presidente chiede ai componenti di esprimersi sulle doglianze della UIL. Richiama
[’attenzione sull’impossibilita di entrare nel merito peri i limiti stabiliti dalle norme
contrattuali vigenti, e sulla necessita di limitarsi ad accertare se I’ Accordo decentrato
¢ stato approvato dalla maggioranza delle rappresentanze sindacali..

[1 Sig. GUADALUPI (SINAPPE) osserva che la questione inerisce alla legittimita del
tavolo e si chiede quale tavolo pud decidere cosa. evidenzia anche che abrogando la
decisione della CAR si procede a cascata.

I1 Sig. URSO (UIL) ricorda che il PRAP stabili I’organizzazione del lavoro nel 2005
con provvedimento unilaterale,nonostante I’organizzazione del lavoro sia materia di
contrattazione.

Il Presidente fa presente che non c’¢ stata alcuna contestazione su questo punto e
’accordo del 2005 non ¢ in discussione come non ¢ in discussione [|’accordo
regionale del 7 febbraio 2007. Ricorda che rimettere tutto in discussione significa
sovra esporre tutte le Parti che hanno sottoscritto gli Accordi decentrati, cosi
delegittimando anche le rappresentanza sindacali periferiche.

ROMA 2004 - ISTITUTO POLIGRAFICO E ZECCA DELLO STATO Sp.A.

I1 Dott. QUINTI (CGIL) ritiene indispensabile dare indirizzi chiari sul territorio.
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Il Presidente evidenzia che la CAR ha ritenuto 1’Accordo decentrato del 22 luglio
2009 conforme ai criteri fissati nell’ Accordo regionale del 7 febbraio 2007.

[1 Sig. URSO (UIL) lamenta la mancata discussione sull’organizzazione del lavoro e
ritiene che il tavolo di contrattazione decentrata non possa riferirsi ad un documento
di 4 anni prima, a meno che non si entri nel merito e non vi sia una discussione.

Il Presidente si dissocia dalle richieste perché cosi come formulate esula dall’istanza
formulata dalla UIL presso la CAR. Pertanto chiede di votare in merito ai tre punti
sollevati dalla UIL : 1) la conformita dell’Accordo decentrato rispetto all’Accordo
Regionale;

2)annuilamento della parte dell’accordo decentrato che ha statuito 1'aumento
dell’organico in servizio presso I’aeroporto di Linate da 6 a 8 unita di personale;

3)annullamento della parte dell’accordo decentrato che prevedeva la rotazione fra
tutto il personale degli [stituti e servizi della Regione. In ordine al punto 1) esprimono
la non conformita il Dott. URSILLO, il Sost. Comm. SCILIMATI e I"lsp. Sup.
MATARESE, nonché tutti i componenti di parte sindacale ad eccezione del dott. De
Blasis ( SAPPe) che si astiene unitamente ai restanti componenti di parte pubblica.
Relativamente al punto 2) sono tutti favorevoli a non considerare conforme
all’Accordo regionale la previsione contenuta nell’Accordo decentrato ad eccezione
del Isp. Sup. sost. Comm. PELOSI, P’Isp. Sup. OLIMPIO ed il dott. DE BLASIS
(SAPPe). Relativamente al punto 3) sono tutti favorevoli all’annullamento della parte
dell’Accordo decentrato ad eccezione del dott. DE BLASIS (SAPPe), del Dott.
QUINTI ( CGIL), del Dott. INGANNI (CISL), del Isp. Sup. Sost. Comm. PELOSI ¢
dell’lsp. Sup. OLIMPIO.

La Commissione pertanto a maggioranza ritiene che I’accordo decentrato del 22
luglio 2009 non sia conforme in talune parti alle previsioni di cui all’Accordo
regionale del 7 febbraio 2007; in particolare afferma che un Accordo circoscritto
all’Ufficio del Provveditorato comprensivo dei relativi servizi dipendenti, quale sede
di contrattazione decentrata non puo modificare o integrare un Accordo stipulato a
livello regionale valido per tutti gli istituti e servizi della circoscrizione perché di
diversa natura il tavolo di negoziazione in relazione alle delegazioni legittimate alla
trattativa.
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Il secondo caso attiene alla richiesta dell’Organizzazione sindacale OSAPP n.

9328/9K9/S.G. del 28.11.2009. il Presidente richiama la delibera della Commissione
di garanzia del 13 aprile u.s. dove fu concordato all’unanimita il rinvio dell’esame
della questione nella seduta odierna anche ai fini della valutazione della
documentazione fatta pervenire dal Provveditore Regionale di Genova in relazione a
n. 3 ricorsi in opposizione dell’Organizzazione sindacale OSAPP avverso tre decreti
del Tribunale di Sanremo, contro la C.C. di Sanremo per condotta antisindacale.

Il Presidente rappresenta, con riferimento alla documentazione inviata con la
convocazione, che due dei tre ricorsi in opposizione dell’OSAPP sono stati rigettati in
data 21 aprile 2011 e che nella stessa udienza il Giudice ha rinviato la discussione e
la decisione del terzo caso al 21 settembre 2011.

Il Sig. Beneduci ( OSAPP) rappresenta questioni diverse: da un lato ruoli e strumenti
delle OO.SS., dall’altro lato 1l rispetto degli Accordi; in buona sostanza sostiene che
tutta la questione sollevata dall’OSAPP mira sostanzialmente a sancire I’impossibilita
da parte del Provveditore, in qualita di Presidente della CAR, di modificare
autonomamente un deliberato dell’organo di garanzia periferico.

Il Presidente ricorda che la Commissione Arbitrale Regionale delibera a maggioranza
dei 2/3 dei componenti presenti con riferimento all’art. 3 comma 16 dell’Accordo
Nazionale Quadro vigente. Nel caso di specie I"OSAPP lamenta che dopo Ia
pronuncia della CAR, il Provveditore “motu proprio” ha corretto il deliberato perché
aveva rilevato un errore della CAR in quanto la delibera era stata adottata con una
maggioranza semplice e non, come previsto, con la maggioranza qualificata (2/3 dei
presenti).

Per analogia bisogna rifarsi alle previsioni contenute nel codice penale e nel codice
civile, dove € previsto che “il Giudice”, corregga [’errore; con tale termine va inteso
’Organo nella sua collegialita.

La Commissione € chiamata ad esprimersi sulla possibilita del presidente della CAR
di correggere eventuali errori materiali.

11 Sig. BENEDUCI (OSAPP) ricorda che la vicenda di merito ¢ relativa al FESI 2009

con il Direttore dell’istituto che modifica le somme da corrispondere e con la sua

Sigla che ricorre alla CAR. La CAR da ragione all’lOSAPP con la maggioranza
5
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semplice. Chiede tuttavia se sia il caso oggi di rimettere la questione alla CAR atteso
1l lungo lasso di tempo trascorso dalla data della deliberazione.

11 Sig. URSO (UIL) chiede se si debba rimandare il tutto alla CAR per la mancanza
della maggioranza dei 2/3.

Il Presidente osserva che la CAR deve rispettare I’Accordo Nazionale Quadro di
Amministrazione, art. 3 comma 16 di cui da lettura testuale “la C.A.R .delibera a
maggioranza dei 2/3 presenti”. In via di autotutela pud essere rivista solo dal
medesimo organo.

Si pone ai voti se annullare 1’atto del provveditore di correzione dell’errore materiale
e il deliberato della CAR che deve uniformarsi alle regole della maggioranza
presente.

Sono favorevoli all’annullamento 13 componenti; il Comm. PICOZZI si astiene; il
proponente, Sig. BENEDUCI (OSAPP) non partecipa alla votazione neppure con
I’astensione, assumendo che la delibera CAR, stante anche il tempo trascorso, debba
essere dichiarata valida.

La Commissione, pertanto, a maggioranza delibera che solamente la Commissione
Arbitrale Regionale, nella sua collegialita, pud procedere alla correzione di eventuali
errori materiali contenuti nelle proprie delibere. Nel caso specifico la CAR dovra
tener conto della norma pattizia (art. 3 comma 16 A.N.Q.) e dell’eventuale decisione
del Giudice Ordinario prevista per il 21 settembre 2011.

Il terzo caso riguarda la vertenza sollevata del O.S. SiNAPPe con atto s.n. del
28.2.2011 contro la Direzione del C.P.A. di Milano per il mancato riconoscimento
dell’indennita prevista all’art. 3 lett. C) dell’Accordo FESI 2010 al coordinatore del
centro. Relaziona il Sig. GUADALUPI, rappresentante della predetta
Organizzazione Sindacale, il quale conferma la mancata corresponsione
dell’incentivo FESI 2010 al Coordinatore del CPA di Milano, in contrasto con la
previsione contenuta nell’Accordo sottoscritto il 23 dicembre 2010. La mancata
corresponsione ¢ stata disposta sulla base di un precedente relativo ad un quesito
riscontrato dall’Amministrazione Centrale della Giustizia Minorile. Ricorda in
proposito la chiara formulazione dell’art. 3 lett. C) dell’ Accordo.
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[l Presidente fa presente che la richiesta si segnala per specificitd ed ¢ tesa a
riconoscere il diritto del dipendente a percepire I’incentivo.

Il Sig. GUADALUPI (SINAPPE) specifica che il Coordinatore CPA di Milano in
argomento ¢ stato designato con due atti ufficiali.

11 Presidente pone ai voti il riconoscimento dell’indennita al Coordinatore del CPA di
Milano.

La Commissione all’unanimita delibera, fermo restando 1’Accordo dell’8 febbraio
2011, il riconoscimento al coordinatore CPA di Milano dell’incentivo di cui all’art. 3
lett.c) dell’ Accordo FESI 2010 sottoscritto il 23 dicembre 2010.

La quarta vertenza riguarda la richiesta di intervento della Commissione da parte

della Direzione della C.C. di Firenze Sollicciano, nella persona del Direttore,
avanzata con nota n. 10754/1.1 del 29.3.2011, avverso la delibera n. 1 dell’8 febbraio
2011 della Commissione Arbitrale Regionale della Toscana.

I Presidente illustra la questione controversa evidenziando che la CAR ha deliberato
senza rispettare la maggioranza prevista dall’Art. 3 comma 16 dell’Accordo
Nazionale Quadro vigente.

La Commissione esaminati gli atti, senza entrare nel merito di tutte le doglianze,
ritenuta condizione pregiudiziale |’osservanza della maggioranza richiesta dalla
norma pattizia contenuta nell’A.N.Q. delibera, all’unanimita, ’annullamento della
delibera della Commissione Arbitrale Regionale.

Il quinto caso attiene alla vertenza sollevata dalla Organizzazione Sindacale CISL,
con atto s.n. del 7.2.2011, avverso la mancata attivazione della CAR in ordine alla
non corretta applicazione dell’Accordo FESI 2009 per il personale di Polizia
Penitenziaria in servizio presso gli Istituti penitenziari di Udine, Pordenone e
Tolmezzo.

Prima dell’esame della controversia il rappresentante della CISL dichiara che la
propria Organizzazione sindacale non ha piu interesse alla trattazione del caso.

Attesa la rinuncia espressa, la Commissione delibera all’unanimita il non luogo a
provvedere.
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Dopo I’esame delle questioni all’ordine del giorno il Presidente comunica che é stato
esitato tutto ’arretrato con relative sopravvenienze. Pertanto non fissa per ora la

prossima seduta, la cui data verra stabilita allorquando si arrivera ad almeno quattro
casi da trattare.

Saluta i presenti e chiude i lavori alle ore 13.30.

IL VERBALIZZANTE

l/ %“WJ:L
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OGGETTO: Commissione di Garanzia
dall’art. 23 D.P.R. 51/09.

Roma, li

| Sig. Provveditore

Regionale

dell’ Amministrazione Penitenziaria di

MILANO

Al Componenti della Commissione Arbitrale
Regionale per il tramite del Provveditorato

Regionale di

MILANO

- art. 29 D.P.R.

164/2002 come integrato

Trasmissione delibera n. 1 del 25 maggio 2011 — Prap. Milano

Si trasmette per i profili di competenza e per i consequenziali adempiment

la delibera n. 1 del 25 maggio 2011 della Commissione di Garanzia di cui all art. 29

D.P.R. 164/2002, umtamente al verbale della seduta.

Pregasi assicurare.

[L CAPO DE

ARTIMENTO
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DIPARTIMENTO DELL” AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA

UFFICIO DEL CAPO DEL DIPARTIMENTO
Uftficio per le Relazioni Sindacali

La Commissione di Garanzia
ex art. 29 D.P.R. n. 164/2002

Seduta del 25 maggio 2011
Delibera n° 1

Vista la delibera n. 1 della Commissione di Garanzia del 13 Aprile 201 1;
Esaminato il ricorso dell’ Organizzazione Sindacale UIL n. 110/09 del 28
settembre 2009 avverso la delibera della CAR di Milano del 17 Settembre 2009
che ha ritenuto conforme I’Accordo decentrato relativo all’organizzazione. al
funzionamento del Provveditorato dell’ Amministrazione Penitenziaria di Milano
e per la gestione del personale di Polizia Penitenziaria ivi impiegato. nonché per
il personale in servizio presso le strutture dipendenti dircttamente dal
Provveditorato, stipulato con le OO.SS. territoriali del Comparto sicurezza in
data 22 luglio 2009.

Vista la documentazione agli atti;
Visto il D.P.R. n. 164/2002;
Visto il D.P.R. n. 170/2007:
Visto il D.P.R. n. 51/2009;

Visto I’A.N.Q. del 24.03.2004

Visto il regolamento della Commissione di Garanzia approvato nella seduta del
15 giugno 2010;

Esaminata in tutti i suoi aspetti ogni singola argomentazione prospettata dalla
Organizzazione Sindacale proponente di cui all’allegato verbale in particolare:
1) chiede di entrare nel merito dell’organizzazione del lavoro e che si annulli in
parte la delibera della CAR e dell’ Accordo decentrato del 22 luglio 2009 perché
non conforme all’ Accordo Nazione Quadro e al PIR.

2)I’annullamento della delibera della CAR nella parte in cui € sancito ["aumento
complessivo da 6 a 8 unita dell’organico del Nucleo presso I’aeroporto di Linate.
3) affermarsi che I’Accordo decentrato del 22 luglio 2009 ¢ limitato al personale
impiegato al Provveditorato e nei servizi alle dipendenze del Provveditorato
quale sede decentrata e di conseguenza la eventuale rotazione nei vari servizi
deve essere circoscritta al solo personale di tale sede.
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DELIBERA A MAGGIORANZA

L Accordo decentrato del 22 luglio 2009 non ¢ conforme, in talune parti. alle previsioni
di cui all’Accordo Regionale del 7 febbraio 2007.

In particolare un Accordo circoscritto all’Ufficio del Provveditorato comprensivo dei
relativi servizi dipendenti, quale sede di contrattazione decentrata, non puo modilicare
o integrare un Accordo stipulato a livello regionale per tutti gli Istituti e servizi della
circoscrizione perché di diversa natura il tavolo negoziale anche con riferimento alle
delegazioni legittimate alle trattative.

Roma li, 25 maggio 2011

I Componenti 11 Presidente

F.to Cons. Santi Consolo
F.to Ursillo F.to De Blasis

F.to Nanni F.to Beneduci
F.to Garbarino F.to Inganni
F.to Picozzi F.to Urso

F.to Pelosi F.to Guadalupi

F.to Scilimati  F.to Parisi
F.to Matarese F.to Quinti
F.to Olimpio  F.to De Pasquale
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DIPARTIMENTO DELL” AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA
UFFICIO DEL CAPO DEL DIPARTIMENTO
Uftficio per le Relazioni Sindacali
Prot.n. Roma, h

Al Sig. Provveditore Regionale
dell’ Amministrazione Penitenziaria di
GENOVA

Al Componenti della Commissione Arbitrale
Regionale per il tramite del Provveditorato
Regionale di

GENOVA

OGGETTO: Commissione di Garanzia - art. 29 D.P.R. 164/2002 come integrato
dallart. 23 D.P.R. 51/09.

Trasmissione delibera n° 2 del 25 maggio 2011 — C.C. Sanremao.

Si trasmette per i profili di competenza e per i consequenziali adempimenti
la delibera n°® 2 del 25 maggio 2011 della Commissione di Garanzia di cui all’art. 29
D.P.R. 164/2002. unitamente al verbale della seduta.

Pregast assicurare.

ILCAPOD \‘[‘) ARTIMENTO




MODULARIO
Giustizia - 87

ROMA 2004 - {STITUTO POLIGRAFICO E ZECCA DELLO STATO S.p.A.

L2227

DIPARTIMENTO DELL” AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA

UFFICIO DEL CAPO DEL DIPARTIMENTO
Uftficio per le Relazioni Sindacali

La Commissione di Garanzia
ex art. 29 D.P.R. n. 164/2002

Seduta del 25 maggio 2011
Delibera n° 2

Vista la delibera n. 2 della Commissione di Garanzia del 13 aprile 201 1;

Esaminata il ricorso dell” Organizzazione Sindacale OSAPP proposto con nota
n. 9328/9K9/S.G. del 28 novembre 2009 nei confronti del Provveditore della
Regione Liguria perché dopo la delibera della Commissione Arbitrale Regionale
del 10 novembre 2009 adottava unilateralmente in qualita di Presidente |'atto
trasmesso con nota n. 0027909 del 18 novembre 2009

Vista la documentazione agli atti;
Visto il D.P.R. n. 164/2002;
Visto il D.P.R. n. 170/2007;
Visto il D.P.R. n. 51/2009;

Visto ’AN.Q. del 24.03.2004

Visto il regolamento della Commissione di Garanzia approvato nella seduta del
15 giugno 2010;

Esaminata in tutti i suoi aspetti ogni singola argomentazione prospettata dalla
Organizzazione Sindacale proponente di cui al di cui all’allegato verbale:

Esaminato il carteggiofinviato dal Provveditore Regionale della Ligura:

DELIBERA A MAGGIORANZA

che solamente la Commissione Arbitrale Regionale nella sua collegialita puo procedere
— alla correzione di eventuali errori materiali contenuti nelle proprie delibere.

Mod. 40/255
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Nel caso specifico la CAR deve tenere conto della norma pattizia (art. 3 comma 16

AN.Q. del 24 marzo 2004) e decll’eventuale decisione del Tribunale di Sanremo
prevista per il 21 settembre 2011.

Roma li, 25 maggio 2011

I Componenti Il Presidente

F.to Cons. Santi Consolo
F.to Ursillo F.to De Blasis

F.to Nanni F.to Beneduci
F.to Garbarino F.to Inganni
F.to Picozzi F.to Urso

F.to Pclosi F.to Guadalupi

F.to Scilimati  F.to Parisi
F.to Matarese F.to Quinti
F.to Olimpio  F.to De Pasquale
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