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Relazioni Sindacali

@Prot. nj/fmg UPF/RSind Bari,

A1 Sigg.

Dott. Petralla Fustachio Vincenzo - Presidente delegato - PRAP Bari

Dott. D1 Florio Davide C.C. Lucera

Dott. Mellone Luciano C.C. Taranto
Dott. Sagace Francesco Paolo C.C. Bari

Dott.ssa Piccinni Anna Rosaria PRAP Bari
Dott.ssa Acquafredda Caterina C.C. Altamura
Dott.ssa Fiorentino Sonia C.C. Brindist
Dott.ssa Susca Teresa C.R. Turt

Dott.ssa Vernaglione Stmona C.C. Foggia
A1 Sigg:
Sig. Pilagatti Federico S.APPe. Ban
Sig. Mastrulli Domenico O.S. A PP Trani
Sig. Montinaro Donato ULL. PA-PP c/o C.C. lecce
Sig. Mele Sergio S.IN.A.PPe. c/o C.C. Lecce
Sig. Lumieri Crescenzio C.ISI1../FNS c/o C.C. Bari
Dott. Pelle Luigt UGL-PP c¢/o C.C. lLecce
Dott. Grande Dario FS.A./CNPP c/o C.C. Lecce
Sig. Ricer Gennaro C.GIIL. FP c/o C.C. Lucera

¢, per conoscenza

Dott.ssa Affatato Maria c/o LD Spinazzola
Dott. Bruno Giordano O.S. CISL FNS ¢/o C.C. Bari
Sig. Rutigliano Giovanni O.S. FSA CNPP ¢/o C.C. Bart
Ai Rappresentanti regionali delle OO, §S. Comparto Sicurezza Loro Sedi
Alla Direzione della Casa Circondariale Trani

Oggetto: Trasmissione del verbale della riunione della Commissione Arbitrale — ex art. 3, comma
14 e seguenti, ANQ — seduta del 28 giugno 2011. Convocazione per il 26 luglio 2011 ore
10.30. Conflitto sollevato dalla sigla sindacale SAPPe nei confronti della Direzione della

Casa Circondariale di Trani.
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Si trasmette, in allegato, per opportuna conoscenza. il verbale della seduta della

Commissione Arbitrale regionale del 28 giugno 2011 per quanto in oggetto.

Considerato I’esito della predetta seduta di Commissione, del non raggiungimento del
quorum previsto dall’art.3 comma 16 dell’ANQ del 24 marzo 2004 ¢ in ottemperanza alla delibera
n.3 della Commissione di Garanzia del 24 febbraio 2011 che nel caso di specie prevede che il
Presidente ¢ tenuto ad aggiornare ad altra data la seduta. si convocano, per la ripresa dei lavori, le

SS.LL. per il giorno 26 luglio p.v. alle ore 10.30 presso questo Ufficio.

Si rappresenta, altresi. che — atteso I'approssimarsi del periodo estivo — non potranno

essere prese in considerazione ulteriori comunicazioni di indisponibilita e richieste di rinvio.

Per 1 componenti di parte pubblica si autorizza trattamento economico di missione,
secondo normativa vigente, nonché 1'uso dell’automezzo dell' Amministrazione.

Ai componenti di parte sindacale competera il permesso sindacale su convocazione.

Le Direzioni in indirizzo sono pregate di voler notificare a vista la presente nota al
personale interessato, fornendo a vista, a questo Ufficio, tempestiva assicurazione dell’avvenuta

consegna.
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Ministero della Giustizia

DIPARTIMENTO DELL"AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA
PROVVEDITORATO REGIONALE PER LA PUGLIA

VERBALE

Riunione Commissione Arbitrale Regionale

I giorno 28 giugno 2011, alle ore 13.15 presso il Provveditorato Regionale
dellAmministrazione Penitenziaria per la Regione Puglia, avente sede in Bari, si riunisce
la Commissione Arbitrale Regionale ex art. 3, comma 14 e segg., dellA.N.Q. del 2004, per
esaminare gli atti del conflitto sollevato dall’Organizzazione Sindacale SAPPe nei confronti
della Direzione della Casa Circondariale di Trani, come da nota di convocazione n. 15106
UPF/RSind del 6 giugno 2011 e successive modifiche e integrazioni.

Presiede la Commissione Arbitrale Regionale il dott. Eustachio Vincenzo Petralla,
delegato dal sig. Provveditore.

Sono presenti i seguenti commissari:

Per TAmministrazione: Per le OO. SS:

Dott.ssa Caterina Acquafredda Dott. Giordano Bruno CISL-FNS
Dott.ssa Maria Affatato Sig. Domenico Mastrulli OSAPP
Dott. Davide Di Florio Sig. Federico Pilagatti SAPPe
Dott.ssa Sonia Fiorentino Dott. Luigi Pellé UGL-PP
Dott. Luciano Mellone Sig. Gennaro Ricci CGIL-FP
Dott.ssa Simona Vernaglione Sig. Giovanni Rutigliano  FSA-CNPP

Risultano assenti, pur se regolarmente convocati, per '’Amministrazione; la dott.ssa Anna
Rosaria Piccinni (assenza comunicata con nota n. 04063@ del 28/06/2011 della CC
Lecce) e il dott. Francesco Paolo Sagace, per le OO.SS.; i sigg. Montinaro Donato,
rappresentante UIL-PA-PP, e il sig. Mele Sergio, rappresentante SINAPPe.

Lo svolgimento della riunione viene registrato.

Resoconto sommario dell'incontro

La riunione ha inizio alle ore 13.15 e in via preliminare il Presidente, dott. Eustachio
Vincenzo Petralla, accertata la sussistenza del quorum costitutivo previsto (almeno la
meta piu uno dei componenti di diritto) - presenti n. 12 componenti, 6 di parte pubblica e 6
di parte sindacale — dichiara la validita della riunione e ne apre i lavori. Comunica ai
commissari presenti che la verbalizzazione sara curata dal dott. Giuseppe Abbatepaolo —
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funzionario del provveditorato. Invita il dott. Luciano Mellone, in qualita di funzionario
relatore nominato dal sig. Provveditore, ad illustrare preliminarmente i termini del conflitto
sollevato dal Sindacato SAPPe.

Il dott. Luciano Mellone, direttore dellIstituto di Taranto, prende la parola ed espone in
sintesi i termini del conflitto enunciato in premessa dal presidente, su cui & chiamato ad
esprimersi in data odierna la commissione; consegna a tal fine la relazione che viene
acquisita agli atti ed allegata al presente verbale.

Il Sig. Pilagatti, SAPPe, ritiene che l'esposizione fatta sia coerente ed esaustiva della
questione, sebbene, a suo giudizio, non siano state poste in evidenza alcuni elementi
rilevanti. L'ordine di servizio contestato e il n. 97 del 21 aprile 2011 con il quale, espone il
sindacalista, si disponeva la mobilita da alcuni posti di servizio, tra cui 6 unita dal NTP, con
procedura unilaterale, essendo la mobilita interna materia di esame congiunto e
contrattazione decentrata. Inoltre, tale mobilita non € contemplata da nessun accordo in
materia, atteso che nell’organizzazione del lavoro vigente & prevista la mobilita con
avvicendamento a differenza di quella realizzata con I'ods che si contesta.

Né puo ritenersi valida la motivazione recata dalla Direzione di Trani, circa 'urgenza di
adottare I'ods al fine di aprire il nuovo reparto detentivo “Italia”, atteso che lo stesso ods &
in contraddizione con altri atti emanati dalla stessa direzione, come quello contenuto nella
nota n 30680 del 17/10/2010 dove si riconosceva la gravosita e la molteplicita dei compiti
assegnati al Nucleo ritenendo implicitamente appena sufficiente quell’organico. Quindi, in
relazione alla mobilita disposta dal Nucleo, la decisione della CC di Trani & da ritenersi
anche inopportuna. Si ritiene violata, secondo il sig. Pilagatti, la norma che dispone la
necessita di sentire e contrattare con i sindacati e si contestano anche le modalita di uscita
dal Nucleo perché nulla e stato concordato al riguardo.

Inoltre, in situazione di emergenza il livello minimo dovrebbe riguardare tutti i servizi
d’istituto, mentre per alcuni, come la matricola o l'ufficio comando, nulla & stato disposto.
La provvisorieta e I'urgenza con cui € stato emanato 'ods del 21 aprile u.s. sono venute
meno ma a tutt'oggi, prosegue il sindacalista, la situazione & rimasta inalterata con le
00.SS. che non sono state convocate.La provvisorieta non puo diventare ordinarieta, dice
il sig. Pilagatti, minando il diritto delle OO.SS. di far parte attiva nellorganizzazione del
lavoro. Quindi il SAPPe chiede che sia accertata dalla Commissione la violazione della
norma dellANQ e venga deliberato 'annullamento delle disposizioni contenute nell’ordine
di servizio n.97 del 21 aprile 2011 che attiene a un discutibile prelievo di personale con
modalita sconosciute alle OO.SS.

Al termine degli interventi del relatore e del rappresentante del sindacato ricorrente, |l
presidente li ringrazia e, considerando sufficientemente chiari i termini della questione,
chiede che ciascun commissario esponga la propria posizione al riguardo.
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La dott.ssa Caterina Acquafredda, direttore dell'lstituto di Altamura, premette che non e
facile entrare nei meccanismi di funzionamento di organizzazioni complesse di cui non si
conoscono tutti i risvolti e che il dovere d’ufficio per la funzione svolta impone rispetto per i
colleghi, tutti i lavoratori e per le OO.SS.

Evidenzia che 'emanazione dell’o.d.s. impugnato € stata preceduta da quattro incontri con
le OO.SS. conclusisi tutti con la richiesta, da parte di queste ultime, di non procedere
allapertura del nuovo reparto detentivo in mancanza del rientro in sede di tutte le unita
distaccate.

Secondo la dott.ssa Acquafredda, € vero che gli 0.d.s. sono stati emanati senza avviare la
contrattazione, ma & anche vero che tutte le riunioni citate si sono concluse con un
irrigidimento delle OO.SS.

Ritiene che sia molto difficile poter tornare indietro, con la revoca degli 0.d.s., perché la
Direzione ha ricevuto disposizioni, cui deve attenersi, di avviare a funzionamento la nuova
sezione. Suggerisce di invitare la direzione a convocare le O0O.SS. al tavolo perche le
decisioni prese possano diventare condivise. Quindi propone il mantenimento degli o.d.s.
gia emanati e invito alla Direzione a convocare con urgenza le OO.SS. per arrivare ad una
condivisione ed eventualmente, ad una rimodulazione dei predetti o.d.s..

Il sig. Gennaro Ricci, CGIL-FP, rappresenta che la commissione arbitrale & chiamata a
decidere sull'applicazione o meno di accordi intervenuti, mentre, per quanto a lui consta,
nella situazione esaminata non c¢'& alcun accordo sottoscritto. E, invece, stato adottato un
0.d.S. che dispone una certa cosa, senza che siano state consultate le O0O.SS. Ritiene,
pertanto, la commissione arbitrale non competente in materia, poiché in tali casi, sarebbe
attivabile solo la procedura prevista dall'art. 28 per condotta antisindacale. A suo giudizio,
quindi, in mancanza di un accordo violato, la Commissione non puo esprimersi.

Secondo la dott.ssa Maria Affatato, direttore dell'istituto di Spinazzola, 'emergenza deve
consentire nonché scriminare accorpamenti di posto di servizio e I'adozione di criteri che,
se non violano la legge, sono percio stessi legittimi. In fase emergenziale e con
sovraffollamento detentivo un buon direttore, secondo la dott.ssa Affatato, verifica i servizi
che si possono sopprimere e accorpare. Questo ritiene possa essere il punto di partenza
della odierna discussione.

[l dott. Davide Di Florio, direttore dell’lstituto di Lucera, espone i fatti secondo cui '0O.S.
SAPPe con precedenti comunicazioni aveva richiesto alla direzione di Trani di ritirare il
provvedimento con cui aveva disposto unilateralmente la mobilita dal nucleo per violazione
dellart 4 dellANQ. Tanto premesso, il dott. Di Florio ritiene, ai sensi dellart. 7 del
protocollo d’intesa regionale, che la commissione regionale non abbia competenza per
deliberare su quanto richiesto, che invece avrebbe dovuto essere domandato al giudice
competente. Dichiara di voler preliminarmente capire se c¢’'e competenza o meno della
commissione arbitrale a pronunciarsi sulla violazione dell’art. 4 dellANQ.

70124 Bari - Via G. Petroni, 90/A — Tel 080/5041010 - 5041020 ~ Fax 080/3043765 e-mail: pr.bariigiustizia it




La dott.ssa Simona Vernaglione, direttore dell'lstituto di Foggia, propone che si esamini
I'eccezione di incompetenza sollevata, atteso che la stessa risulta essere pregiudiziale
rispetto al merito della questione.

A questo punto il presidente, preso atto della questione sollevata in via preliminare, invita i
commissari a pronunciarsi sulla questione posta.

[l dott. Luciano Mellone riferisce che compito della commissione, ai sensi del comma 14
dellart. 3 dellANQ, é si quello di garantire 'applicazione degli accordi, ma si chiede se - in
mancanza di tali accordi - non siano proprio le norme dellANQ a dover essere applicate e
rispettate e a fornire il quadro normativo di riferimento.

Per il sig. Ricci Gennaro, CGIL-FP, la mancata convocazione delle OO.SS. non & materia
di commissione arbitrale regionale, competenza, invece, questa del giudice del lavoro
presso cui I'0.S. richiedente avrebbe potuto far valere le sue ragioni.

Il sig. Pilagatti Fdederico, SAPPe, ricorda che la contrattazione decentrata & figlia
dell'accordo nazionale al cui interno vengono delineate le linee guida da seguire anche
allinterno degli accordi decentrati. La direzione di Trani, che non ha proceduto alla
convocazione dei sindacati dopo aver emesso I'o.d.s. contestato, ha posto in essere una
lesione di questi principi generali. A parere del SAPPe, quanto contenuto nell'o.d.s.
contestato avrebbe subito dovuto essere oggetto, previa convocazione delle O0.SS., di
esame congiunto. A parere del SAPPe la decisione della direzione di Trani avrebbe
dovuto essere contenuta nelle linee predisposte dallANQ che fornisce indicazioni su cosa
deve essere fatto quando non ci sono accordi. L’incontro sindacale che fosse seguito
al’lemanazione dell'o.d.s. avrebbe potuto dare consenso e legittimita alll'o.d.s. stesso.

La dott.ssa Sonia Fiorentino, direttore dell’lstituto di Brindisi, ritiene che la direzione di
Trani si sia mossa nellambito dellorganizzazione del lavoro vigente concordata il
2710472010, rispettando i livelli minimi di sicurezza nella soppressione dei posti di servizio.
Rappresenta il fatto che non € stata intaccata solo la consistenza del nucleo t.p. ma anche
quella di altri servizi/uffici. Secondo la dott.ssa Fiorentino, a seguito della mancanza di
accordo con le OO.SS. ai tavoli di contrattazione regolarmente convocati, la direzione di
Trani ha dovuto adottare un provvedimento d’'urgenza con l'o.d.s. dell'aprile 2011 per la
necessita di contenere i detenuti sopraggiunti. A tale provvisorieta avrebbe dovuto far
seguire la convocazione delle sigle sindacali. Ritiene, pertanto, che la commissione sia
competente ad esprimersi nel merito della questione.

Per il sig. Ricci Gennaro, CGIL-FP, non c’@ competenza della commissione in quanto la
richiesta € avvenuta per violazione dell'art 4 dellANQ e non per violazione di accordo
decentrato.

Il sig. Rutigliano Giovanni, FSA-CNPP, dichiara di nutrire forti dubbi sulla questione ma il

suo giudizio & che la commissione debba esprimersi su questi aspetti. Prende
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positivamente quanto considerato dalla dott.ssa Acquafredda di intervenire sulla direzione
per riattivare il tavolo con le OO.SS,, ritenendo che la commissione debba pronunciarsi su
questo aspetto e che pertanto sia competente in merito.

Il dott. Giordano Bruno, CISL-FNS, con espresso riferimento alle questioni di competenza
sollevate, ritiene che la commissione non sia competente per i motivi addotti dal
commissario Ricci.

Il dott. Pellé Luigi, UGL-PP, si pronuncia sulla non competenza della commissione sulla
materia.

Il sig. Mastrulli Domenico, OSAPP, dichiara che se si prende la richiesta del SAPPe cosi
come formulata ai sensi dell’art 4 del’ANQ la Commissione non & competente e che in
questo campo dovrebbe entrare a giudicare il giudice terzo. Diversamente, qualora il
SAPPe avesse fatto la richiesta, sempre alla commissione regionale ai sensi dell'art. 3
comma 14, dellANQ, sulla base dellaccordo decentrato, questa commissione sarebbe
stata competente. Ritiene che il SAPPe ha sbagliato a formulare la richiesta sulla base
della violazione dell’art. 4 del’ANQ e che non ci sia competenza della C.A.R.

Il presidente Petralla procede ad acquisire la singola posizione di voto di ciascun
commissario presente:

o Comm. Acquafredda: Commissione non competente
o Comm. Affatato: Commissione non competente
o Comm. Di Florio: Commissione non competente
o Comm. Vernaglione: Commissione competente

o Comm. Mellone: Commissione competente

o Comm. Fiorentino: Commissione competente

o Comm. Ricci: Commissione non competente
o Comm. Pilagatti: Commissione competente

o Comm. Rutigliano: Commissione competente

o Comm. Bruno: Commissione non competente
o Comm. Pelle: Commissione non competente
o Comm Mastrulli: Astenuto

Il voto espresso é di 6 commissari dichiaratisi per la non competenza della commissione
arbitrale, di 5 commissari dichiaratisi per la competenza, e di n. 1 commissario astenuto.

Il presidente, preso atto che non e stato raggiunto il quorum - 8 voti su 12 — pari alla
maggioranza di due terzi dei componenti presenti, necessario per rendere valida la
deliberazione sulla questione posta ai voti, decide di aggiornare la seduta ad altra data; la
commissione sara convocata entro i termini previsti dalle deliberazioni adottate al riguardo
dalla commissione centrale.
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A questo punto il sig. Mastrulli Domenico, OSAPP, informa che € in atto un altro ricorso
alla commissione arbitrale, proposto dallOSAPP avverso le decisioni della direzione di
Trani, per violazione dell'accordo decentrato; a tal riguardo aggiunge che ha gia
presentato al Provveditore istanza con cui richiede l'unificazione dei due procedimenti in
un’unica riunione che decida sulle violazioni segnalate e che si riunisca entro e non oltre 5
giorni dalla data odierna, come da normativa vigente. Deposita agli atti la nota citata.

Il presidente, dispone acquisirsi la richiesta OSAPP ed informa la commissione che la
sottoporra all’attenzione del signor Provveditore per I'adozione delle relative decisioni.

La riunione ha termine alle ore 14.15

F.to Il verbalizzante
Abbatepaolo

F.to |l Presidente

Petralla
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COMMISSIONE ARBITRALE PER LA REGIONE PUGLIA

CONFLITTO SOLLEVATO DALLA SIGLA SINDACALE SAPPE
NEI CONFRONTI DELLA DIREZIONE DELLA CASA
CIRCONDARIALE DI TRANI.

P &

In qualita di relatore, nomiato dal Provveditore Regionale,

espongo canto segue:

'O. S SAPPE, con nota del 7 maggio 2011, ha richiesto al Provveditore
Regionale I convocazione di questa commissione asserendo la violazione,
da parie della Direzione della C. C. di Trani, dell’art. 4 dell’A. Q. N., in
relazione a dei provvedimenti relativi alla mobilita mterna di personale di

polizia penitenzari.

Lart, 4 dell’A. Q. N. prevede che PAmmimnistrazione fornisca
ale OO 5. cen congruo anticipo, tutte le mformaziom e la relativa
documeinione riguardanti una serte di materie, tra cul la mobilitd mterna

del perconsie, a domanda o d’utlicio ed 1l successivo esame conglunto.

In particolare, i SAPPE ritiene che la Direzione abbia violato
tale obbligo disponendo la mobilita di personale del locale Nucleo

Traduzion: ¢ Prantoahamentl.

La nota sindacale non specifica di quale provvedimento trattas,
ma dovrelibe essere 'Ordine di Servizio n. 97 del 21 aprile 2011 @all. Q del

cartegeio wviato dalla Direzione), che prevede la mobilith d’uthicio di

personale de. NJTUP., del Ceniralivo e dello Spaccio.

1importante sottolineare che tale provvedimento, come nello
stesso sprectieato, ha carattere provvisorio.

Matta o questione  deriva dalla rapertura di una  sezione
detentiva oresso Plstituto  di Trani,  temporaneamente  chiusa  per
ristrutivrazione,

Dal carteggio a dispostzione emerge con chiarezza come la

Dircsione, a tempo utile (novembre 2010), st sia adoperata al fine di



addivenire -1 un accordo con le OO. SS. sulla nuova organizzazione del

lavoro i viti della napertura della sezione denominata “Italia”.

“Come emerge dai verbali delle riunion, tuttavia, la posizione
delle O3, 98, ¢ sempre stata di ferma opposizione alla rattivazione di detta
sezione «crsa mai entrare nel mertto della nuova organizzazione del lavoro
proposta ¢ rimodulata, di volta in volta, in base alle risposte ottenute dal
PRAP 0 velizione 2lle richieste di rientro delle unita di polizia penitenziaria

distacoate o altre sed.

=1 era, pertanto, creata una situazione di stallo, superata all’'mizio

di aprilc 2007, con la rattivazione della sezzone disposta dat Superiort Uficr
e, quirct, oo Parmivo di un consistente numero di detenuti.

A questo punto, chiaramente, la Direzione aveva i1l dovere di
garantize il corretto funzionamento dell'Isttuto e recuperare 1l personale

OCCorrenie.

{1 ricerca dellaccordo  sindacale ¢ proseguita con  diverse

proposte (z-ticolazione del turni su tre quadranti, soppressione di posti di

servizio, ri-wzione del contingenti assegnati alle Unita Operative), tutte

ritenute ierieevibil dalle OO, 8.,

/voche le richieste avanzate al PRAP di poter ottenere ulterior

unita <t volizia penitenziaria  ovvero ulteriort risorse fimanziarie per

reMUneTat e MVoro Sraorainario, non vengono accolte.

I questa la sitwazione n cui s'inguadra 'Ordine di Servizio
contesinio. con 1l auale la Direzione ha posto i essere un recupero di
personaie a destiare alla nuova sezione, cercando di utthizzare, ove
possilsile, « criteri gid concordatt in precedent accordi sindacali.,

1. procedura per Pindividuazione di talt unita non ¢ lacilmente

comprensbile, sia per quanto rigaarda Pentita numerica del recupero da

eflettuare, v per fa seelta det servivi ¢ utlier ove effettuare tale recupero.




s

cPimformativa allegata alla convocazione delle OO. SS. per il 4

[

aprile 2011 {all. H), sembra che, per la sezione da aprire, a fronte di un

fabbisoeno sunmmo part a 37 umita, 28 siano gia state individuate.

Seecesstvamente (all. M) Ia Direzione chiede al PRAP di valutare

¥
[

la possibilie di far nentrare altre unita m- distacco, affermando che per 1l

funzionan ato della sezione ne occorrono altre 20.

5o atto della rnsposta negativa del PRAP ¢ della carenza di

zzn

risorse lnanvlarie per organlzzare i servizio su tre quadranti, la Direzione 1l
20 aprile romsce 1 Coordmatont delle Unita Operative con esito riportato

dal verbaic aviatocr ner giormi scorsi.

i tale verbale st dispone la soppresstone di alecunm post di servizio

ed il recupe co dr unmita da aleun uthicr, senva eitare 1l N'TP.

i1 aprile viene emanato POrdine di Servizio oggr in discussione,
molto roiabilmente non i esecuzione di quanto disposto nella riunione
del giorno prima, ma a completamento della stessa per raggiungere 1l
numero di unita vitenute necessarie per il corretto funzionamento della

NUOVA S€40000,

Moo provvedimento st ta riferimento a der entenn utihzzatn per

3

Pmdivi cne do personazle da recuperare, anche in relazione ar posti

soppritiod . definid moun vigente accordo sindacale (all. P).

rratta, con tutia evidenza, di un provvedimento necessitato,

e v ) _ . ‘e
urgente oo nditferibile che, chiaramente, non pud essere “ritirato”, come

chiede V03 < SAPTE, pena la chiusura della naperta sezione.

fquesia data situazione ¢ necessario che 1l confronto  tra
Dircvione o OO, 58, prosegua al hme di addiverure, nel termim previsti
dall’A. 2. . ad un accordo che delimisca congiuntamente le modalita e le
procedure  di rmobilitn del personale  superando, ed  eventualmente

modificando, 1 provvedimentt provvisort adottatr.

Taranio, 0 3/06/1 [’ ]
H







